Zase vyzo.* Jak moc dulezité jsou znamky?

Odpovéd je jednoducha - vlastné nejsou. Jsou to jen Cisla, ktera
poskytuji jakousi prvoplanovou orientacni informaci, ale o hloubce
znalosti/dovednosti znamkovaného nefikaji prakticky nic. A zaroven
podporuji ty negativni stranky vzdélavaci procesu, které bychom asi
od Skol neméli chtit.
Jsem si jist, ze kazdé dité se do prvni tfidy té&Si. A primarnim ukolem
Skoly ma byt udrzet v ném to nadseni co nejdéle, v idealnim pripadé
celych devét let zakladni povinné dochazky. Protoze jen tehdy mize
Skolak dosahovat individualnich pokrokll, pokud se vzdélava s
radosti a je ve Skole Stasten. Stastné dit& je motivované dité;
motivované dité se pfirozené zlepSuje. Jak jednoduché.

Co ale ty znamky?

Zkusme pojmenovat alespon dva zakladni rozpory, které znamky
prinaseji.

Rozpor €. 1.Znamky velmi rychle rozdéli tfidu do skupin od
pomérovani déti. A pritom takoveé porovnavani déti mezi sebou je
naprosty nesmysl. Kazdé dité do 1. tfidy nastupuje s unikatni
vybavou a vétSimi ¢i menSimi schopnostmi vzdélavat se a nabyvat
néjaké miry védomosti a dovednosti. Neexistuji ale dvé déti, jimz by
osud nadélil identicky to samé v¢€. totoznych rodinnych souvislosti. Z
toho vyplyva, ze -

A. Zaka je mozné v dobrém konfrontovat jen se sebou samotnym a
méfit jeho osobni rozvoj, B. kdyz se nékdo zlepSuje (a pfi dobré
motivaci a radosti ze Skoly se zaru€ené zlepSuje kazdy), nemuize byt
a priori hodnocen Spatnou znamkou jen proto, Ze spoluzak z lavice
vlivem vySe zminéného roste o néco rychleji. Je iluzorni si myslet, ze
déti mohou umét navzajem stejné. Je ale spravné veérit, Ze mohou byt
alespon stejné Stastné.

Rozpor €. 2. Znamky ve skute€nosti neodrazeji zaklv pokrok, ale
naopak jeho fakticky neuspéch. Zakladni bazi je totiz vzdy vyborna a
tato znamka se s kazdou neprokazanou védomosti/dovednosti
neuprosné snizuje smérem doll az k nedostateCné. Nikdy ne
obracené. Je to spravné? Podle mé ne. Skola by pfece méla hodnotit
vyhradné uspéch. A ten pocit by mélo zazit kazdé dité.

A muzeme dale vést diskuzi i k dal§im nikoli nepodstatnym faktorim,
jako je trfeba rozpor spravedinosti vs. nespravedlnosti, smysl a
dopady testovani (je to primarné zjisténi urovné znalosti déti, nebo



naopak kliCova zpétna vazba, zZe ucCitelsky vyklad je veden spravnym
smérem a déti mu dobre rozuméji?) atd.

Jak z toho tedy ven?

Jsem presvédcen, ze pfi reformé Ceského (zakladniho) vzdélavani
musime otevrit otazku hodnoceni ve Skolach a vazné debatovat o
sou¢asném zpusobu i jeho novych formach (kombinace znamek a
slovniho hodnoceni; jenom slovni hodnoceni; jiny zplasob?). A
pfedevsim si vyjasnit, k Cemu ma hodnoceni vlastné slouzit. Tedy ke
zjisteni,

1. Cemu vSemu se dité naucilo a jaké nove dovednosti zvladlo
(individualni pokrok),

2. k pojmenovani, jaké jsou jeho silné stranky,

3. ke zjisténi, k éemu ho smérovat pfi dalSim vzdélavani (kde
muZze byt jeho misto v zivoté, aby bylo Stastné i jako dospély a
spolecnost z néj méla maximalni uzitek).

Na to znamky na Skale 1 az 5 pfi vSi své jednoduchosti rozhodné
nedokazi odpovédét, resp. odpovedét dostatecné. Nebo ano?

* piSete vyzo, nebo vizo?
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